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De competenties uit het MBO (25) en in haar kielzog het VMBO (18) zijn geïnspireerd door SHL, een recruitment organisatie. De KLM voerde in de jaren 90 al functioneringsgesprekken met captains aan de hand van 5 items: workattitude, informationanalysis, leadership, stress management en coöperation. Soortgelijke termen komen in veel beroepsprofielen voor: samenwerken, communiceren, functioneren onder druk, klantvriendelijkheid etc. Nu heten ze competenties.  In het onderwijs gebruiken docenten in toenemende mate ‘rubrics’ voor de beoordeling van dit soort competenties. De competentie  wordt verdeeld in een aantal aspecten. In het voorbeeld in tabel 1 kent samenwerken de aspecten: overleggen, afspraken maken, omgaan met elkaar, initiatief tonen en het uitvoeren van de opdracht. Elk van de aspecten kent vier fasen of niveaus. Soms zijn deelaspecten ook competenties. Initiatief nemen is dan geen onderdeel van samenwerken, maar een zelfstandige competentie onder de naam beslissen en activiteiten initiëren. Een rubric wordt ingezet als er na een opdracht of serie opdrachten de verwerving van competenties gemeten en becijferd wordt.
	Samenwerken

	Deelaspecten
	starter
	op weg
	bijna op niveau
	op niveau

	Overleggen
	Ik bemoei mij niet met het groeps​overleg en de taakverdeling.
	Ik kan onder begeleiding van een docent overleggen. Ik bemoei mij met de taakverdeling als iemand mij daarop wijst.
	Ik heb geen hulp meer nodig van de docent om actief deel te nemen aan het overleg.
	Ik doe uit mijzelf actief mee met het overleg. Ik geef mijn mening tijdens het overleg en draag oplossingen aan.

	Afspraken maken
	Ik maak geen afspraken.
	Ik maak afspraken maar kom ze niet na.
	Ik maak afspraken en hou mij hieraan.
	Ik maak afspraken en hou mij hieraan. Groepsleden die zich niet aan de afspraken houden spreek ik hierop aan.


Tabel 1: Twee rijen van een rubric over samenwerken van in totaal 9 algemene competenties en 72 deelaspecten. Uit J.P. van Ruiten / Digitale Dienstverlening / CVO-ZW Friesland
Een rubric heeft zo zijn charme. Het ziet er robuust en overzichtelijk uit. Het geeft concretere woorden aan zeer algemeen geformuleerde competenties. Handig, denk je, om studenten cijfers te geven over onderwerpen die erg abstract zijn. Handig, omdat het  laat zien welke stappen nog te leren zijn. Een rubric heeft ook pretenties. Volgens auteurs leiden ze tot een analyse van het gedrag en objectieve beoordeling daarvan. Een rubric zou de ontwikkeling van competenties in beeld brengen. Maar er is ook kritiek, veel kritiek.

Lineaire stappen.

Het eerste wat mij opvalt is het gebruik van negatieve termen, vooral in de eerste kolom. Studenten kunnen iets ‘niet’, beperkt of met grote moeite. Hij loopt ervoor weg of vergeet iets. Met een rubric ben je in vier stappen thuis. Een student kan het eerst niet (stap 1) en daarna wel (stap 4). Het vormt een lineair beeld. Het maakt duidelijk dat rubric auteurs leerkrachten zijn. Die zijn gewend om vaardigheden in stappen te verdelen. Je maakt je schoenen vast in vijf stappen, een staartdeling in vier en het bepalen van het gewicht van een gebouw weer in vijf  en de tafels leer je van 1-10. Als je alle stappen doorlopen hebt, ben je vaardig. Het doel is bereikt. Samenwerken, presenteren, initiatief nemen en afspraken nakomen, verlopen volgens dit zelfde format. Er is een doel. Je kunt het eerst niet en na twee of meer tussenstappen wel. De stappen onderweg zijn bedoeld om te checken waar je bent. De leerkracht is degene die de stappen construeert, meestal door te verwijzen naar de knooppunten in een lineair proces. De stappen zeggen meer over het beeld dat de leerkracht over de vaardigheid  heeft, dan over het leren ervan door de student. Een kleuter die uiteindelijk geleerd heeft een schoenveter om een lus te draaien en deze onderlangs door te steken, heeft de essentie geleerd. De stap zegt niets over het leren van deze oog–handcoördinatie of het tot stand komen ervan. Rubrics verwijzen dus eerder naar de ambitie van leerkrachten, dan naar de ontwikkeling van studenten. Die pretentie van een rubric word niet waargemaakt.

Jammer overigens dat leerkrachten de kans missen om de beginsituatie van studenten positief te formuleren. Bij presenteren, bijvoorbeeld, bestaat het beginnergedrag meestal uit het van papier op lezen van een verhaal over het onderwerp. ‘Houdt een spreekbeurt’, is een beginsituatie. Het  samenwerken ervaren beginners meestal als ‘gewoon’. Het loopt voor hen vanzelfsprekend. Het bewustzijn over keuzen en alternatieven in hun samenwerkingsgedrag ontwikkelt zich nog. ‘Het samenwerken wordt als vanzelfsprekend ervaren’, is een beginsituatie.
Rubrics doen alsof beginners professionals zijn. 

Een chauffeur kan zijn anticipatievermogen in veel situaties inzetten. Als voetganger bijvoorbeeld tijdens het boodschappen doen of tijdens een potje voetballen. Het is onderdeel geworden van zijn persoon en daardoor breed inzetbaar. Hij praat er makkelijk. Zo makkelijk dat het lijkt of het anticiperen een zelfstandig leven leidt. Het staat los van de inhoud. Nog beter: je kunt het gebruiken voor elke inhoud.  Dit geldt voor veel professionals. Een docent die goed kan presenteren, kan deze competentie inzetten voor veel lessen en inhouden. Het staat min of meer los van een bepaalde inhoud. Zelfs het denken en praten er over is niet van de inhoud afhankelijk. Voor iemand aan het begin van een leerproces geldt precies het omgekeerde. Een student die leert presenteren is in zeer hoge mate afhankelijk van de inhoud. Hij zal veel over zijn huisdier dienen te weten om daar een spreekbeurt over te geven. De spreekbeurt zal in grote lijnen de structuur van de huisdierenkennis volgen, vaak opgelezen van papier. De presentatietechniek van dat moment is afhankelijk van de inhoud. Inhoud en presentatie vallen samen. Dat geldt ook voor samenwerken. Voetbalpupillen kunnen wel een afspraak maken om de bal naar elkaar toe te spelen, maar hun techniek is vermoedelijk nog zo onbeholpen dat het vaak niet lukt deze afspraak na te komen. Kunnen ze nu niet samenwerken? Volgens rubric auteurs is dit een normale vraag. Een voetbalcoach kijkt naar de inhoudelijke  stand van zaken, in dit geval de techniek van de pupillen. Samenwerkings​verbanden tussen studenten lopen aan het einde van een project meestal beter dan aan het begin. De inhoud is wat meer op gang gekomen. Nu snappen ze beter wat ervan hun verwacht wordt. Je maakt dan makkelijker een agenda en verdeelt de taken. Kunnen ze nu beter samenwerken? Ja, maar het blijft gekoppeld aan de inhoud. Slaagt een student met de inhoud, dan is de kans dat de samenwerking slaagt groter. Ook het praten over samenwerking gebeurt met woorden van de inhoud. ‘Stommeling, je had die bal eerder moeten overspelen’. 
Rubrics beoordelen de competentie onafhankelijk van de inhoud. ‘Ik maak afspraken en hou me er aan’. ‘Ik anticipeer tijdens het autorijden’. Het geldt voor alle situaties en inhouden en het geldt voor beginners en gevorderden. Dat komt omdat net als personeelsbureaus de rubric auteurs starten met het in orde maken van de achterkant van het leerproces - de beoordeling van competenties. Meer hoeven ze ook niet te doen. Ze werken meestal met sollicitanten die een opleiding al achter de rug hebben. Leerkrachten starten aan de voorkant van het leerproces: het schrijven van opdrachten. Zij werken met studenten die de opleiding nog moeten doen. 
Begin bij de opdracht, niet bij het beoordelen.

Een leerkracht schrijft of construeert eerst de opdracht of het type opdracht en laat zien hoe vanuit de opdracht de inhoud, kennis en vaardigheden uit het beroep en de bedoelde competenties worden aangestuurd. Het 5-leerlijnenmodel
 geeft houvast bij het ordenen van type opdrachten. Opdrachten op leerlijnen kennen onderling een verschillende leerdynamiek. Ze sturen het leren op verschillende manieren aan. De opdrachten op de verschillende leerlijnen worden wel vergeleken met het leren tijdens de wedstrijd (projecten en stages) en het leren tijdens de training (cursussen en trainingen). Projectopdrachten sturen het leren integraal aan: de vakkennis en vakvaardigheden tegelijkertijd met competenties. Studenten ontwerpen een beroepproduct voor een opdrachtgever. Ze passen bestaande kennis en vaardigheden toe en ontdekken en leren nieuwe kennis en vaardigheden. Ze sturen zichzelf met een plan van aanpak. Daarin analyseren ze de problemen  en plannen de te ondernemen activiteiten (initiatief nemen) en de te onderzoeken resultaten. In het plan zijn de taken verdeeld onder de groepsleden. Aan het einde worden een rapport geschreven en de ontdekte resultaten gepresenteerd aan opdrachtgever. Het werken aan projectopdrachten stuurt met een zeker gemak het ontwikkelen van competenties aan, doordat het ruimte geeft om zelf beslissingen te nemen. Dat is van levensbelang voor competenties. De meesten zitten zit erg dicht op de huid van studenten. Voor de eerste keer een initiatief nemen omdat de andere groepsleden niets doen, is erg lastig. Complimenten krijgen in een groep of juist afgebrand worden dat gaat niet in je koude kleren zitten. De eerste keer presenteren voelt als zeer eng en als iets dat je overwint of niet. Zelfs professionals voelen dit persoonlijke aspect nog aan. Vlak voor hun optreden voelen ze meestal knopen in hun buik. Ze kunnen daar alleen mee goed omgaan doordat ze in langdurige leerprocessen zelf keuzen in hun gedrag konden maken. Je bent je eigen leren. Tijdens het werken aan een project breng je eigen ervaringen in. Als je die ruimte niet krijgt, ontwikkelt zich geen enkele competentie. Dan doe je wat anderen van je vragen of ben je bezig toe te passen wat anderen van je vragen. Het zou elke persoonlijke reflectie, keuze, en ontboezeming de kop indrukken. En dat is precies wat een rubric doet. De leerkracht kijkt niet naar de prille keuzen in het gedrag van studenten, maar door de bril van de criteria van een rubric en geeft daar een beoordeling over. Het is echt de taak van een projectbegeleider om studenten te stimuleren met het reflecteren op de wijze van samenwerken, de gang van zaken of eventuele crises, hij kan een zelfbeoordeling vragen van de presentatie of een evaluatie van het samenwerkingscontract. Het extra gevraagde levert reflectie- en leermogelijkheden op voor studenten, misschien een vaststelling van de sterke en zwakke kanten van elke student, de vraag of een student een betrouwbare partner is, misschien goede gesprekken na afloop en goede voornemens voor een nieuwe project, misschien ontdekken studenten dat veel lichaamsgedrag onbewust gebeurt of dat een ruzie samenhangt met de groepsontwikkeling [storming, norming, perfoming]. Het kan alleen niet leiden tot een summatieve beoordeling van de samenwerking, de presentatie of het individuele proces in een project. Dat zou studenten stimuleren precies te gaan doen wat een leerkracht zegt. Ze zijn dat overigens wel gewend na zoveel jaren onderwijs, maar het verknalt wel hun persoonlijke competentieontwikkeling.
Sommige vaardigheden zijn zo complex dat het handig is hen ook apart te trainen. Vergelijk de buitenspelval bij het voetballen. Trainingsopdrachten kunnen bij uitstek afgerekend worden op de vaak technische criteria die in een rubric staan. Als opdrachten verwijzen naar het leren overleggen, dan zijn criteria: is er een agenda gemaakt, een voorzitter aangewezen, betrekt de voorzitter iedereen bij een vergadering, worden de verschillende alternatieven afgewogen, krijgt iedereen ruimte voor zijn mening. Zijn het trainingsopdrachten rond presenteren, dan gaat het om typische presentatiecriteria, zoals de mate van structuur in het onderwerp of de mate waarin presentatietechnieken zoals humor, drama, raadsels, spelletjes en teasers zijn ingezet om de interactie met het publiek te verzorgen. In de presentatie van de projectopdracht gaat het om andere dingen. Kan een team een presentatie houden als antwoord op de vraag van de opdrachtgever, punt! Het gemaakte beroepsproduct is het belangrijkste en de opdrachtgever zal daar alles van willen weten. Dat was waarop we studenten aanstuurden. Dat wordt beoordeeld.
Leren is exemplarisch

Rubric lijstjes vertonen willekeurige keuzen van de auteurs. In tabel 2 staat een tweede rubric over overleggen. 
	overleggen
	overlegt niet met de overige groepsleden, maar begint direct aan de opdracht.
	overlegt aanvankelijk met de overige groepsleden, maar onderbreekt anderen en drijft zijn zin door.
	luistert weliswaar naar iedereen maar is niet bereid van zijn opvattingen af te wijken.
	luistert naar de anderen en is in staat en bereid in overleg tot een goede aanpak te komen.


Tabel 2: een andere invulling van overleggen. Uit: www.vanderkaap.org/histoforum/2009/rubrics.xls
Legt de eerste rubric de nadruk op de wijze van taakverdeling, de tweede legt de nadruk op het luisteren naar andere groepsleden en het vormen van zijn eigen mening. Ergens anders is het vormen van een eigen mening juist een aparte competentie. Ik kan me deze willekeur goed voorstellen. Sociale vaardigheden waar deze competenties op gebaseerd zijn hebben de neiging in elkaar over te lopen. De competenties zijn zo abstract dat het onderverdelen in aspecten alle kanten heengaat. Het is vergelijkbaar met de onderverdeling van een term als ‘ ‘geluk’. Als we deze eenmaal benoemd hebben, dan klinkt dat zo vertrouwd dat we ze als aparte competenties of vaardigheden zien. Dat de overlap erg groot is, blijft minder zichtbaar. Rubrics streven ook naar volledigheid. Trots worden getallen gepresenteerd als 8 factoren, 25 competenties, en 126 onderdelen. Sommige bedrijven kennen lijsten met 157 verschillende aspecten voor functioneringsgesprekken. Voor een recruitment organisatie is dat kennelijk hanteerbaar. Voor onderwijs is het killing en didactisch niet hanteerbaar. Het is ook niet nodig. Een gedachte spelletje: stel een student komt na een week ziekte gewoon bij de groep zitten. Hij vraagt niets aan de groep en uit zijn gedrag blijkt dat hij niks meer doet dan mee doen. Een gewone student? Als projectbegeleider staat ons veel mogelijke verklaringen ten dienste: levert geen bijdrage aan de voortgang, heeft slechte invloed op zijn medestudenten, toon geen initiatief, is niet assertief, kan geen beslissingen nemen, kan geen activiteiten initiëren, kan niet samenwerken, houdt zich niet aan afspraken. Het kost me geen moeite om meer aspecten te bedenken. Door ze allemaal te benoemen of ze nu wel of niet overlappen of zelfs verwijzen naar hetzelfde onderliggende proces, sluiten we, zo is de gedachte, willekeur. Het is consequentie van het inhoudsloos na denken over competenties – alles is belangrijk. Door het te koppelen aan een type opdracht, kan exemplarisch gekozen worden voor de 3-5 belangrijkste competenties die een rol spelen bij deze opdracht. Bij maken van de eerste projectopdracht kan bijvoorbeeld gekozen worden voor 
1. (Probleemaanpak) Ik check het ingeleverde werk – is het een antwoord op de vraag van de opdrachtgever?
2. (Samenwerken) Ik lever een gelijke bijdrage.
3. (Communiceren) Ik zorg voor een goed werkklimaat, ik stimuleer mijn medestudenten.
4. (Presenteren) Ik presenteert met humor.
5. (Werkhouding) Ik ruim mijn spullen, na gebruik, op.
Het is mijn favoriete lijstje met 5 competenties. Elk project blijven de competenties hetzelfde, de aspecten verschillen. De aspecten zijn zo geformuleerd dat studenten er wat mee kunnen. Op een mooie speelkaart gedrukt (voor de achterzak van de student) kan deze lijst dienst doen als trigger, aandachtspunt, gesprekspunt tijdens de begeleiding, richtlijn voor een reflectieverslag. Als rubrics voor dit doel gebruikt worden, dan heb ik er vrede mee. Het zijn dan aanjagers geworden om studenten te helpen te reflecteren op hun wedstrijdervaringen of het levert de meer technische criteria die in trainingsopdrachten een rol spelen. Het gaat mis als ze gebruikt worden om competenties van studenten te beoordelen. 
Pieter Mostert
, die opleidingen helpt bij hun verantwoording in audits en visitaties zegt al jarenlang dit: ’competenties zijn bedoeld om onderwijs te verantwoorden, niet om onderwijs te programmeren. Ik vul dit aan met het volgende: rubrics zijn geen checklisten voor de beoordeling van studenten. Rubrics zijn checklisten voor de beoordeling van opleidingsprogramma. Een opleiding kan checken of de opdrachten voldoende sturen op competenties. Goede voertuigen en spannende opdrachten worden niet afgeleid van competenties, maar van de beroepstaken die een student zal moeten leren. 
Het integraal beoordelen van een projectopdracht – het (groeps)product 
projecten sturen competenties  aan. Net als in een wedstrijd kiest de school ervoor om naast lessen, modulen, trainingen, cursussen of workshops, het leren van studenten aan te sturen met een gestructureerd ontdekproces. Structuur is belangrijk in projecten. Projectopdrachten die van buiten komen, hebben de neiging te moeilijk of te makkelijk te zijn. Door ze te herschrijven volgens een vast format
 kunnen zelfs HBO opdrachten geschikt gemaakt worden voor studenten van het voortgezet onderwijs. Het format laat nauwkeurig zien waar extra hulp gegeven kan worden zonder het karakter van een wedstrijd te schaden. Een plan van aanpak voor dit projecten stuurt het leerproces van studenten. De projectbegeleider kan zo zien of het ontdekproces kansrijk ingericht wordt. Ontdekken studenten bijvoorbeeld relevante vragen en bedenken ze daarvoor werkzaamheden om resultaten voor de opdrachtgever te bereiken. Zo niet dan volgt een indringende bespreking van het plan van aanpak. De projectbegeleider laat studenten niet modderen met een slecht plan van aanpak. Elke wedstrijd is anders, maar kent dezelfde structuur. Uiteindelijk wordt het product ingeleverd en gepresenteerd, vaak met een toelichting op de achterliggende analyses, op de gemaakt keuzen en op het doorgemaakte proces. De beoordeling kan beginnen, of de wedstrijd nu gewonnen of verloren is.

Veel docenten gebruiken hiervoor een criteriumlijstje. Het gaat bijvoorbeeld om consistentie, samenhang, volledigheid, haalbaarheid van de oplossing, concurrentievoordeel, het gebruik van meerdere gezichtspunten, brongebruik en vormcriteria. De lijst is niet volledig en de volgorde willekeurig. Soms worden deze criteria voorzien van wegingsfactoren. Creativiteit wordt bijvoorbeeld zwaarder beoordeeld dan de lay-out van de rapportage. Het cijfer ontstaat door op de een of andere manier de deelscores op te tellen en te middelen.
In de ict-route
 werken we sinds 2002 met een integrale beoordeling. We beoordelen eerst het totaal, daarna - als het nodig is - de afzonderlijke elementen.  De inspiratie voor een zo’n beoordeling vinden we in de beroepspraktijk. Het was een goede of slechte wedstrijd of de wedstrijd kon beter. Hetzelfde type beoordeling spreken we uit over goede of slechte kapsels
, een feest, een stage, ons werk, onze relaties, een toneelstuk, een presentatie. De intuïtieve beoordeling van het totaal sluit goed aan op onze leerkrachten intuïtie. We weten al lang dat een student het niet haalt of de boter er uit braadt. Recent breinonderzoek ondersteunt dit. Beslissing blijken al onbewust genomen te zijn voordat we tot bewust handelen overgaan
. ‘Is de opdrachtgever tevreden of niet?’ Dat is de hamvraag bij de beoordeling is. Het is goed of slecht of het kan beter. We drukken dat uit in drie cijfers een 2,4 of 7. Ze staan voor het project moet over, het is project is repareerbaar en het project is voldoende. In dat laatste geval kunnen er maximaal 3 bonuspunten gegeven worden. Het ene voldoende product kan een stuk beter zijn dan het andere voldoende. Een vijf sluiten we uit. Het leidt alleen tot onderhandelen van studenten. Dat kan omdat cijfers voor gemaakt werk een ordinale vormen en geen rationele schaal. 
De criteria voor de beoordeling zijn het totaal aan ontwerpeisen. Punt. Trap niet in de valkuil door criteria te gebruiken uit achterliggende vakken. Criteria als correct taalgebruik, het verslag conform rapportagetechnieken uit boek X, de presentatie is interactief, het rapport kent een informatieve samenvatting, de diepgang, de creativiteit binnen het onderzoeksproces, de mate van marktgerichtheid van de onderneming, de maatschappelijke verantwoording, het zijn allen criteria die horen bij de beoordeling van de opdrachten uit lessen, cursussen, trainingen of practica. Waar een strafschop in een training beoordeeld wordt op misschien wel tien criteria, is de strafschop in een wedstrijd alleen van belang voor het winnen van de wedstrijd. Omdat de ontwerpeisen bij de beoordeling belangrijk zijn,  worden ze beschreven in het plan van aanpak. Onervaren studenten , krijgen de ontwerpeisen cadeau. Ze worden weggeven tijdens de formulering van de projectopdracht. In beide gevallen is de bespreking van het plan van aanpak een diagnostische. Het resultaat van dit gesprek, dat door de projectbegeleider in de rol van opdrachtgever gevoerd wordt, is een set volledige ontwerpeisen. Het is pauze in de wedstrijd en opdrachtgever vindt wat van het ontdekproces tot nu en wat er verder kan gebeuren. In deze opvatting is de bespreking van een plan van aanpak een didactisch hulpmiddel om na 25% van de tijd alle studenten weer op het goede ontdekspoor te krijgen. Geen enkele groep gaat verder met de verkeerde ontwerpeisen. De beoordeling van het plan van aanpak speelt een belangrijke rol speelt in het leerproces, maar in de eindbeoordeling is ze alleen leverancier van ontwerp-eisen.
Studenten die een vier krijgen hebben meestal een belangrijk onderdeel of ontwerpeis gemist, een onderbouwingen vergeten, maar één alternatief uitgewerkt etc. Repareren is de boodschap. Reparen als maatwerk. Docenten geven hiertoe een extra opdracht. Wordt deze voldoende gemaakt, dan volgt alsnog een 7. Bonuspunten gelden alleen voor groepen die meteen een tevreden opdrachtgever scoren. Hou bonuscriteria overzichtelijk en controleerbaar. Van criteria zoals diepgang of de creativiteit van de oplossing, blijf het onduidelijk waar ze naar verwijzen. Bonuspunten zijn te verdienen indien er extra onderwerpen zijn meegenomen of extra varianten zijn uitgewerkt. . Een groep studenten ontdekte in een project vestigingsbeleid voor een bank in een bepaalde stadswijk dat er in de Hema geldautomaten van die bank stonden. Dat werkten ze uit. Bingo.
Beoordelen met twee docenten raden we aan. Meestal is de projectbegeleider van de een groep, de cobeoordelaar van de andere groep. Het praten over criteria in de praktijk door docenten is heel scholend. Bovendien heeft het effect dat de onbewuste oordelen over studenten controleerbaar zijn.
Het integraal beoordelen van een project - het proces 

Projecten worden in een team gemaakt. Deze bestaat uit maximaal 4 studenten. Meer studenten  – zo leert mijn ervaring – maakt sommige studenten onzichtbaar. Het opgeleverde product leidt tot een groepsbeoordeling. Het doorgemaakte proces leidt tot een individuele beoordeling. Het is een manier om aan het einde van een project verschillen tussen studenten te waarderen. Tot zover zijn projectbegeleiders eenduidig. De criteria voor de beoordeling van het proces zijn minder eenduidig. Ze verwijzen naar verschillende processen. In workshops over het beoordelen van projecten vraag ik deelnemers een drietal criteria op te schrijven die zij gebruiken bij de beoordeling van dit proces. Een deel van de opgeschreven criteria ligt in het domein van samenwerken. Genoemd worden: de mate van inzet, nakomen van afspraken, reflectie op samenwerken, feedback kunnen geven, zelfreflectie, initiatief nemen. Het andere deel van criteria past in het domein van het leren. Genoemd worden: is het plan van aanpak nagekomen, is het logboek geschreven, is er een beeld van eigen leerproces. Een lijst uit een projectopdracht staat in kader 3. De lijst is overzichtelijk. Ook hier zijn beide domeinen herkenbaar. Samenwerken omvat de nummers 1,2,3,6. Leren indiceert zich via 4 en 5. 
Het samenwerken met alles wat daarbij hoort is diagnostisch goed beoordeelbaar. Ik hoop dat docenten aan het einde van het project op zijn minst een individuele evaluatie van het samenwerkingscontract vragen. Het gesprek erover is in mijn ogen goud waard. Het zal zich meestal richten op adviezen voor elke student voor een volgend project. Het kan niet leiden tot een beoordeling van het proces van dit project. Dat zou elke ruimte voor persoonlijke groei kapot maken.

Voor het domein leren geldt hetzelfde. Leerkrachten zouden willen dat studenten uit hun logboek de leerstappen halen om een beeld van hun eigen leren ter ontwikkelen. Zelfs al zou het logboek hierin een functie kunnen hebben – we betwijfelen dit, omdat studenten in hun logboeken meestal achteraf op schrijven wat de leerkracht wil horen – dan is het als input voor een goed gesprek waardevol, maar niet als beoordelingscriterium voor een project.  Wat is dan wel een geschikt procescriterium? We vonden er één:  – de verantwoording van de individuele bijdrage aan dit project. Heb je als student voldoende bijgedragen aan dit project. Welke websites bezocht je, welke boeken las je, welke hoofdstukken schreef je? Is dat voldoende volgens het oordeel van de projectbegeleider dan krijg je in ieder geval een 7. De punten die verdient zijn voor de beoordeling van het groepsproduct zijn mede van jouw afhankelijk geweest. De doelstellingen van het project heb je behaald. Zo nee, dan krijg je een 4 als het leveren van een bijdrage repareerbaar is en een 2 als je niks geleverd hebt. De reparatieopdracht is maatwerk en ligt op het gebied van de inhoud van het project. Een extra bijdrage eraan is alsnog wenselijk. De reparatie ligt niet op het gebied van samenwerken, presenteren of leren. We laten ze niet nog een extra hoofdstuk in het logboek schrijven over de manier waarop het mis gegaan is. Het criterium – een voldoende bijdrage geleverd – ligt precies tussen het domein van samenwerken en het domein van leren in. Het is een krachtige manier om samenwerken concreet te maken – je levert je bijdrage! Het is ook een opdracht voor de begeleider tijdens het project – zorg dat elke student zijn bijdrage levert. Ziek zijn, ruzies krijgen, meningsverschillen hebben, het is geen probleem, als maar duidelijk is welke bijdrage jij gaat leveren.
In een persoonlijk verslag vragen we studenten zich te verantwoorden over de bijdrage die hij geleverd heeft aan het project. Dat beoordelen we. Dat is het persoonlijke verslag ook een evaluatie van het samenwerkingscontract geschreven is of een evaluatie van het project is een goede zaak. Dat gedeelte doet alleen niet mee bij de beoordeling van een project.

Het criterium - voldoende bijdrage leveren– maakt ook duidelijk dat projectonderwijs een onderwijsmethode is. Hoe aardig het is om opdrachtgevers echt tevreden te stellen, de goede doelen te helpen, ontwerpwedstrijden te winnen, een auto het zuinigst te laten rijden, in het onderwijs gaat het om de leerwinst daarvan. We maken gebruik van opdrachten van buiten om vakkennis en vakvaardigheden aan te sturen. Projecten die geen kennis en vaardigheden aansturen noemen we ‘heitje voor een karweitje’ of ‘vingerverf’ projecten. Niet doen dus. Pas als het groepscijfer voor het product en het individuele cijfer voor de bijdrage voldoende zijn, zijn we overtuigd dat het gemiddelde van beide cijfers de garantie biedt dat een student voldoende kennis en vaardigheden geleerd hebben. O, ja…. en in het kielzog een voldoende ontwikkeling van competenties heeft aangestuurd.
Jos de Kleijn is zelfstandig gevestigd onderwijsadviseur en trainer, specialist in projectonderwijs.
www.josdekleijn.nl
Een huis voor de chimps�Een van mijn favoriete projectopdrachten komt uit het Technasium. Leerlingen van klas 1 helpen de dierentuin in Amersfoort met de bouw (maquette) van een nieuwe hok voor chimpansees. Daar worden eisen aangesteld. Het zal geschikt moeten zijn voor chimpansees; voor bezoekers en verzorgers. We willen voorkomen dat leerlingen zomaar beginnen. Daarom doen ze eerst een standaard vooronderzoek Onderzoek naar bestaande apenhokken (afkijken), de wensen van bezoekers en verzorgers (praten) en naar de kenmerken van chimpansees (lezen). 








Bij het vaststellen van de mate van samenwerking in teams moet een projectmanager de volgende 8 aspecten beoordelen:


A. Doelgerichtheid�B. Continue lerend vermogen �C. Vertrouwen en wederzijds respect�D. Effectieve werkprocedures en afspraken�E. Gebruik maken van elkaars sterkten�F. Flexibiliteit en aanpassingsvermogen�G. Open communicatie �H. Gedeeld leiderschap


� HYPERLINK "http://www.kwdrm.com/opinies/Samenwerking-in-projectteams.html" �http://www.kwdrm.com/opinies/Samenwerking-in-projectteams.html�





Twijnstra en Gudde


Waaraan kun je zien of de samenwerking constructief en goed verloopt? Waar kijk je dan naar? Bij de analyse van samenwerkingsprocessen zijn er vier cruciale indicatoren die de mate van succes van een samenwerking beschrijven: opgebouwd vertrouwen, goed spel, goed instrumentarium en goede spelers. � HYPERLINK "http://www.twynstraguddekennisbank.nl/tg.htm?id=10774" �http://www.twynstraguddekennisbank.nl/tg.htm?id=10774�








het- product-met-eisen-maar -eerst- vooronderzoek-format� 


De beschrijving van de context – casus, het probleem, de opdrachtgever, rol opdrachtnemer, De omschrijving van een te maken beroepsproduct (ontwerpen) of een advies (onderzoeken) + eisen of specificaties waaraan het product moet voldoen


De omschrijving van 3 vooronderzoeken: 


onderzoek naar bestaande voorbeelden


onderzoek naar wensen, behoeften of problemen van klanten


onderzoek naar kenmerken van het te ontwerpen product. [deskresearch of echt onderzoek]





Kader 3


Samenwerken wordt beoordeeld aan de hand van:


1. Afspraken nakomen - de student draagt bij aan het succes van het project door afspraken na te komen


2. Inzet - de student zet zich volledig in voor het project.


3. Initiatief - de student onderneemt actie zonder dat anderen daarom moeten vragen.


4. Duidelijke doelen - de student draagt bij tot het duidelijk krijgen van de doelen binnen het project.


5. Probleemoplossend - de student levert een constructieve bijdrage aan het oplossen van de problemen binnen het project.


6. Duidelijke werkafspraken - de student draagt bij tot het doen van voorstellen en maken van duidelijke werkafspraken binnen het project.











� Beschreven in: Dick de Bie, Jos de Kleijn, Wat gaan we doen, Houten 2002


� Zijn site heet � HYPERLINK "http://new.beas.nl/" �http://new.beas.nl/�


� Het formulier voor het ontwerpen van een project is downloadbaar van mijn site.


� Jos de Kleijn en Carla van der Brandt, Zo leer je nog een s wat. Over de ontwikkeling en invoering van de ict route. Houten 2010. Uitgegeven bij Bohn Stafleu.


� Pieter Mostert. Cijfers geven aan competente studenten. In: Beroep Docent, 2008, # 2, pag. 22 – 23


� Roos Vonk, Ego’s en andere ongemakken, Scriptum 2009, Bijvoorbeeld hoofdstuk 36 over lichaamstaal.





